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する種の指標種にも選定されている（「生き物か

ら見た東京の自然」編集検討委員会，2015）。し

かし，本種を含めクモ類の分布と生息状況は充分

にはわかっておらず，分布の変化を示すデータも

少ない（吉田，2015）。

奈良県では，全市町村における生息地数と個体

群密度の調査が2013－2014年に実施されており，

本種は県内の広い範囲に分布していることが明

らかとなっている（関根，2014）。この研究では，

本種の分布が県北部の奈良盆地に集中しているこ

と，県内における本種の個体群サイズは大きくな

いことが示唆された。しかし，奈良県において本

種の分布と個体群密度の時間的変化を調べた研究

はじめに

コガネグモ Argiope amoena （クモ目コガネグモ

科；以下，本種）は，南方系のクモであり本州中

部以南で普通にみられたが（千国，1989），近年，

日本各地で個体数の減少が報告されている（吉田，

2015）。日本のレッドデータ検索システム（URL：

http://jpnrdb.com/　2019.11 参照）によれば，本種

は 13 都府県でそれぞれの定めるレッドデータ種

に選定されており，本種の個体数の減少は各地で

注目されている。草地・耕作地の種の多くが，か

つては普通種であったが，現在は絶滅危惧種と

なっており，本種はそうした草地・耕作地に生息
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ピンポイントで同一の場所というわけではない。

2019 年調査で取得された情報と比較するた

めに 2013 － 2014 年調査で得られた情報を関根

（2014）から引用して示した。調査年間で本種の

生息割合に差があるかどうかについて，χ2 検定

を行った。また，個体群密度（生息個体数 /25m2）

の調査年による差について，2013 － 2014 年と

2019 年の 2 期ともに生息が確認された 28 地点の

うち，順位差 0 を除く 17 組について危険率を 5％

として Wilcoxon 符号付順位和検定を行った。

 

結果

2013 － 2014 年と 2019 年の生息地点数の比較

本種の調査年ごとの生息確認地点を図 1 に，調

査年ごとの生息確認地点数を表 1 に示した。2013

－ 2014 年に生息が確認された 58 地点のうち，

2019 年はその約 52% に当たる 30 地点で本種個体

が発見できなかった。一方，2013 － 2014 年に生

息が確認されなかった 27 地点のうち，2019 年に

6 地点での生息が確認された。奈良盆地の 85 地

点を調査した結果，2013 － 2014 年と 2019 年との

間で生息確認地点数の割合に有意差があり（χ2

検定；自由度 1；χ2=13.645；P<0.01），2019 年の

方が生息確認地点数の割合が相対的に低かった。

2013 － 2014 年と 2019 年の個体群密度の比較

2013 － 2014 年と 2019 年の 2 期ともに生息が

確認された地点，2013 － 2014 年にのみ生息が確

認された地点，および，2019 年にのみ生息が確

認された地点の 3 区分について，2013 － 2014 年

と 2019 年の個体群密度を表 2 に示した。調査年

間で個体群密度に有意な差はなかった（Wilcoxon

符号付順位和検定；n ＝ 17；T ＝ 62；P>0.05）。

本種の生息確認地点のうち 25m2 の範囲内で 5

頭以上が記録されたのは，2013 － 2014 年調査で

はなく，本種の個体数が減少しているかどうかに

ついて検討されたことはない。そこで，本研究で

は，奈良盆地において，関根（2014）と同様の手

法を用いた調査を 2019 年に行い，本種の生息状

況の変化を検討した。

方法

本研究の調査区は，関根（2014）と同調査区

のうち，奈良盆地内の 85 地点を選定した。関根

（2014）と同様に，本種の成体出現期である 6 月

から 8 月（新海，2017）に調査を行った。約 300

× 300m の調査区内を目視により探索し，本種の

生息が確認された場合，その地点を調査地点と設

定し，そこを中心とした 5 × 5m の範囲内で本種

の個体数を記録した。本種の雌は腹部上面の斑紋

と体が大きいことにより，同属の他種から見分け

ることができた（谷川，2009）。なお，25m2 以上

の広い範囲に本種が生息する場所においては，景

観の拡がる範囲に生息する多数の本種の中から一

個体を代表として調査地点と設定し，その個体を

中心とする 25m2 の範囲内に生息する本種の個体

数を記録した。また，調査区内（約 300 × 300m）

の探索によって本種が発見されなかった場合は，

景観を代表する一地点を生息が確認されなかった

地点として記録した。餌量と住み場所という局所

的な環境要因が，クモ類の個体数に影響するとの

報告があるので（原口，2015），今回採用した調

査地点の設定方法は，局所的な環境要因による個

体数の変動や偶発的な変動が記録されることを避

けるための妥当な方法であろう。なお，クモ類の

調査については，1m 枠による定量的調査を実施

しても，1m 枠の隣で水分や餌の量などから桁違

いの数のクモ類が採集されることがあると報告さ

れているため（浅間，2011），同調査区であった

としても調査年によって調査地点が変わるので，
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は，58 地点のうち 9 地点（15.5％），2019 年調査

では，34地点のうち5地点（14.7％）であった（表1）。

調査地点のうちで 5 年の間に明らかな環境の変

化が認められたのは 3 地点であり，環境変化の内

容と本種の個体群密度の変化は，それぞれ，宅地

化；4 頭 /25m2 から 0 頭 /25m2，大型スーパーマー

ケット建設；10 頭 /25m2 から 4 頭 /25m2，発掘調査；

10 頭 /25m2 から 2 頭 /25m2 であった。

図 1．奈良盆地におけるコガネグモの生息状況（2013 － 2014 年と 2019 年）．〇：2013 － 2014 年と
2019 年の 2 期ともに生息が確認された地点．△：2013 － 2014 年に生息が確認され 2019 年に生
息が確認されなかった地点．□：2013 － 2014 年に生息が確認されず 2019 年に生息が確認された
地点．×：2013 － 2014 年と 2019 年の 2 期ともに生息が確認されなかった地点．植生区分は，濃
灰色：畑・宅地・人工地植生・裸地，淡灰色：水田，白色：竹林・草地帯植生・植林地・ヤブツ
バキクラス域代償植生を示す．この地図は，国土交通省国土政策局調査・編集の「20 万分の 1 土
地保全図シームレスデータ」の一部を使用し，作成したものである．

調査年 生息確認
地点数

生息非確認
地点数

合計調査
地点数

生息確認
地点数の
割合（％）

2013-2014 58（9） 27 85 68.2 
2019 34（5） 51 85 40.0 

生息確認地点数の ( )内の数値は，5頭以上 /25m2の内数を示す．

表 1．奈良盆地におけるコガネグモの生息確認地
点数，生息非確認地点数とその割合．調査
年ごとに示す．
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舗の建設と発掘調査地点では個体群の衰退がみら

れており，人為的開発が本種の減少要因のひとつ

であると考えられる。本種のような造網性のクモ

類は，土壌中の腐食連鎖から発生する昆虫類を餌

資源としており（Shimazaki & Miyashita，2005），

生息地周辺の景観構造の変化が餌昆虫の減少など

に影響をもたらしているのかもしれない。森林や

水田など，さまざまな景観要素が入り混じる里山

に象徴される複雑な景観構造が本種の餌を含む昆

虫類の多様性の維持に役立っていると報告されて

おり（Miyashita et al.，2015），本種の個体数およ

び個体群密度を維持するためには，里山の景観を

維持することが重要であると考えられる。
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考察

本研究では，奈良盆地において，2013 － 2014

年と 2019 年の間で本種の生息地の割合に有意な

差があり，その割合が 2019 年の方が低いという

結果が得られた（表 1）。よって，奈良盆地にお

ける本種の個体数は減少傾向にあると考えられ

る。一方，同地における本種の個体群密度につい

ては 2013 － 2014 年と 2019 年間で有意な差がな

かったため，個体群密度については減少していな

いと考えられる。

2019 年の調査で新たに生息が確認されたの

は 6 地点であった。これらの地点の個体群密度

は，2013 － 2014 年と 2019 年の 2 期ともに生息

が確認された地点に比べて低かった（表 2）。本

種はバル―ニングにより分散する（Jiang et al.，

2012）。したがって，本種の生息適地が既存の生

息地の周囲に存在していれば，個体群密度の高い

生息地から新たな生息適地へ個体がバル―ニング

により分散する可能性が考えられる。2019 年調

査で新たに確認された生息地点では，ここ最近，

本種個体がバル―ニングにより移入したと考えら

れる。しかし，これら 6 地点は，個体群密度の低

さゆえに，2013 － 2014 年調査の際に分布が確認

できなかった可能性がある。

2013 － 2014 年と 2019 年の間で本種の確認地点

を比較した結果，58 地点のうち 30 地点で本種個

体が発見できなかった（表 1）。宅地化，大型店

調査地 2013－2014年の
個体群密度

2019 年の
個体群密度

2期ともに生息確認（n＝28） 3.1（2.9） 2.7（2.1）
2013－2014年のみ生息確認（n＝30） 1.6（1.2） －

2019 年のみ生息確認（n＝6） － 1.0（0.0)

個体群密度の値は，生息個体数 /25m2，( ) 内の数値は標準偏
差を示す．

表 2．コガネグモの個体群密度の平均値と調査地．
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